





















 （以上、95巻 1 号）
　第二節　フランス会社法における「アソシエ」概念と株式会社への応用
　　第一款　アソシエであり続ける権利・ソシエテにとどまる権利




































原則となる（COUPET （C.）, L’attribution du droit de vote dans les sociétés, Bibl. de 
dr. privé, tome 561, LGDJ, 2015, no2, p.2）。
（ 2 ）　議決権の法的性質について、斎藤雅代「フランス法における株式と議決権をめ
ぐる近時の展開について」山院80号113頁（2017）。
（ 3 ）　COUPET, op.cit. （note 1）, no14, p.27.
（ 4 ）　1954年 6 月 2 日パリ控訴院判決は、株式の所有者は「真のアソシエ（véritable 





　2007年10月23日の破毀院判決（Arts et entreprises 事件）は、民法典1844





















、特別法上の規定をモデルに、1978年 1 月 4 日の法律第78─9号により次
の規定が民法典に置かれた。
（ 5 ）　Cass. com. 23 oct. 2007, No06─16.537, Bull. civ. 2007, IV, No225.
（ 6 ）　V. en ce sens, DOM （J.─P.）, « L’existence du droit de vote de l’associé, principe 
fondamental du droit des sociétés », RJDA 2008/01, chr. No4, p.3.
（ 7 ）　商法典 L.221─6条（合名会社）、L.222─5条（単純合資会社）、L.223─28条（有限
会社）、L.225─96条及び R.225─85条（株式会社）、L.227─9条（略式株式会社）。
（ 8 ）　COUPET, op.cit. （note 1）, no2, p.2.
（ 9 ）　学説は、民法典1859条の解釈として、各アソシエは一議決権を行使し、頭数多
数決が採られるものと解していた（TROPLONG （R.T.）, Du Contrat de société civile 
et commerciale, ou Commentaire du titre IX du livre III du Code civil, tome 2, 






























（10）　DOM, op.cit. （note 6）, p.3. したがって、これに反する状況でなされた決議は無
効となる（Cass. civ. 7 avr. 1932, D.1933.1.153, note CORDONNIER ; Cass.com. 4 janv. 
1994, No91─20.256, Bull. civ. 1994, IV, No10, p.8 ; Cass. civ. 13 juill. 2005, No02─15.904, 
Bull. civ. 2005, II, No194, p.172 ; Cass. com. 2 déc. 2008, No08─13.185）。不適法な招集
手続により、一部の株主が出席できなかった総会決議も詐害行為を理由に無効とされ
る（Cass. com. 6 juill. 1983, No82─12.910, Rev. soc. 1984, p.76, note GUYON）。
（11）　MESTRE （J.）, MESTRE─CHAMI （A.─S.） et VELARDOCCHIO （D.） （dir.）, Le Lamy 
Sociétés commerciales, Wolters Kluwer France, 2019, nos842 et 843, pp.454─455 ; 




（12）　MESTRE, MESTRE─CHAMI et VELARDOCCHIO, op.cit. （note 11）, no842, p.454 ; 
DOM, op.cit. （note 6）, pp.3─4.







































（14）　COUPET, op.cit. （note 1）, no21, p.31.
（15）　Cass. civ. 7 avr. 1932, D.1933.1.153, note CORDONNIER.
（16）　Cass. req. 23 juin 1941, Journ. soc. 1943, p.209, note R.B.
（17）　さらに、同判決は議決権行使を株主が「その資格をもって会社に対して自らが
締結した義務の履行（l’exécution d’une obligation contractée par lui envers la so-
ciété à raison de son titre）」であるともする。
（18）　Cass. com. 9 févr. 1999, No96─17.661, Bull. civ. 1999, IV, No44, p.36, JurisData 
フランス株式会社法における「ソシエテ契約（contrat de société）」概念の意義（3・完）（石川）　　9998　　早法 95 巻 4 号（2020）
よる決議に参加し票を投じる権利を有し、定款はこれらの規定（民法典
1844条 1 項 4 項―筆者注）を適用しない旨を定めることはできない」ことを
明らかにし、①総会に参加する権利と②議決権を総会で行使する権利の二
つをアソシエが基本権として有することを確認した。この理解は、前述し




















no1999─000568, Dr. sociétés 1999, comm.67, BONNEAU, Bull. Joly 1999, §122, p.566, 
note DAIGRE, Dr. sociétés mai 1999, p.3, repères （« Coup d’arrêt à la “désacralisa-
tion” du droit de vote?”»） par HOVASSE（株式合資会社）. 本判決の特徴は、議決権
について、合議による決議に参加する権利とそこで票を投じる権利を一つの同じ権
利の両側面として捉えていることにある（DAIGRE, note sous Cass. com. 9 févr. 





0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、株式の所有者として見ることができな
































DERO （B.）, Droit des sociétés, HyperCours, 6e éd., Dalloz, 2019, no203, p.145.
（23）　1988年 1 月 5 日の法律第88─15号も民法典1844条 4 項と同様に、定款による適
用除外を株式会社について認めた（同法律19条による1966年7月24日の法律第66-
537号163条（現商法典 L.225─110条））。

























著名な1994年の De Gaste 破毀院判決は、用益権者にすべての議決権を与えた民事
会社の定款条項が、虚有権者が合議による決議（décisions collectives）に参加
（participer）することができる限り、有効であるとした（Cass.com., 4 janv. 1994, 




られるとする説明もなされた（MORTIER （R.）, « La jouissance de la qualité d’asso-
cié », in Mélanges Jean─Jacques Daigre, Joly éditions, 2017, p.229））。定款によりす
べての議決権を虚有権者に付与することについて、財産法（民法典578条）に基づ
き、用益権者から議決権を剥奪することが禁止されるとした破毀院判決が挙げられ
る（Cass. com., 31 mars 2004, No03─16.694, Bull. civ. 2004, IV, No70, p.71）。
（25）　LE CANNU （P.） et DONDERO （B.）, Droit des sociétés, Précis Domat, 7e éd., 
LGDJ, 2018, no920, p.648.
（26）　Cass. civ. 5 juin 1973, Bull. civ. 1973, III, No403, p.291.














d’actions », Defrénois 1994, nos 11 et s., pp.1142 et s.; COZIAN （M.）, « Du nu─proprié-
taire ou de l’usufruitier, qui a la qualité d’associé? », JCP E 1994.I.374 ; REGNAULT─
MOUTIER （C.）, « Vers la reconnaissance de la qualité d’associé à l’usufruitier de 
droits sociaux ? », Bull. Joly 1994, §329, nos 16 et s., pp.1166 et s.; AYNÈS （L.）, 
« Usufruit, droit d’usage », Rev. soc. 1999, no15, p.596 ; PACLOT （Y.）, « Repenser 
l’attribution du droit de vote en cas de démembrement de droits sociaux », JCP E 
2006.1251 ; LUCAS （F.─X.）, note sous Cass. civ. 29 nov. 2006, Bull. Joly 2007, §265, 
p.923, spéc. p.926 ; GARCON （J.─P.）, « La situation des titulaires de droits sociaux 
démembrés （à propos des arrêts de la Chambre commerciale du 4 janvier 1994 et de 
la troisième Chambre civile du 2 mars 1994 de la Cour de cassation », JCP N 1995.
I.269, no11. 否定説として、MERCADAL （B.） et JANIN （P.）, Mémento pratique des 
sociétés commerciales, 4e éd., Éd. juridiques Lefebvre, 1973, no117, p.52 ; VIANDIER 
（A.）, La notion d’associé, Bibl. de dr. Privé, tome 156, LGDJ, 1978, nos20 à 21, pp.31
─32 et no248 et s., pp.241 et s.; CHAZAL （J.─P.）, « L’usufruitier et l’associé », Defré-
nois 2000, art. 37191, nos5 et s., pp.745 et s.; DAIGRE （J.─J.）, « Un arrêt de principe: 
Le nu─propriétaire ne peut pas être totalement privé de son droit de vote », Bull. 
Joly 1994, §62, p.249 ; ZENATI （F.）, note sous Cass. com. 4 janv. 1994, RTD civ. 
1994, p.645 ; REVET, note sous Cass. civ. 29 nov. 2006, RTD civ. 2007, p.155 ; LE 
CANNU et DONDERO, op.cit. （note 25）, no125, p.112.
（28）　MORTIER, op.cit. （note 24）, p.223.
（29）　Cass. civ. 29 nov. 2006, No05─17.009, Dr. sociétés févr. 2007, comm.25, note LU-
CAS, Rev. soc. 2007, p.319, note DONDERO ; Cass. civ. 15 sept. 2016, No15─15.172, Dr. 
sociétés 2016, comm.184, note HOVASSE. ただし、2008年12月 2 日破毀院商事部判決
（Cass. com. 2 déc. 2008, No08─13.185, Dr. sociétés 2009, comm.46, note COQUELET, 
JCP E 2008.2545, §1, obs. DEBOISSY et WICKER, JCP E 2009.1025, note PACLOT）が用
益権者にアソシエ資格を認めていることを間接的に読めることを指摘するのは、
DONDERO, op.cit. （note 22）, no206, p.146（COQUELET, note sous arrêt précité は反対
意見）。
（30）　LE CANNU et DONDERO, op.cit. （note 25）, no125, p.111.



























（31）　AYNÈS, op.cit. （note 27）, nos 13 et s., pp.595 et s. ; MORTIER, op.cit. （note 24）, 
p.225. 用益権の設定の是非自体を問題にするべきとするものとして、VIANDIER 





（34）　DEVÈZE （J.）, COURET （A.）, PARACHKÉVOVA （I.）, POULAIN─REHM （t.） et TELLER 
（M.）, Le Lamy Droit du financement, Wolters Kluwer France, 2017, nos1519 et 
1520, p.802.
（35）　例えば、COZIAN, op.cit. （note 27） ; DERRUPPÉ, op.cit. （note 27） ； REGNAULT─
MOUTIER, op.cit. （note 27）, p.1155 ; LEDOUX （P.）, Le droit de vote des actionnaires, 
Bibl. de dr. privé, tome 379, LGDJ, 2002, no244, p.211, 
（36）　Cass. crim. 14 avr.1870, Bull. Crim. No86 （無記名債券（bons au porteur）の使
















担する。（Par l’effet de ce prêt, l’emprunteur devient le propriétaire de la chose 













Cass. crim. 19 avr. 1939, JCP 1939.II.1322 （株式の消費貸借（prêt de consomma-
tion））; Cass. civ. 8 mai 1950, JCP G 1950.II.5602（株式の消費貸借）. 
（37）　MESTRE, MESTRE─CHAMI et VELARDOCCHIO, op.cit. （note 11）, no4854, p.2334.
（38）　主に株式会社の取締役に担保株（actions de garantie）を提供するために用い
ら れ た（AUCKENTHALER （F.）, J.─Cl. Société─Traité, Fasc. 2125: Prêts de titres, 
no1）。担保株について、出口哲也「取締役資格と株式保有要件」関学59巻 1 号140
頁以下（2008）。制度の変遷について、吉山輝子「フランスの資格株制度について
の一考察」富士大学紀要14巻 2 号93頁（1982）。V. MORTIER （R.）, J.─Cl. Banque─
Crédit─Bourse, Fasc. 1798 : Location d’actions ou de parts sociales. ─ Crédit─bail 
d’actions ou de parts sociales, no1.
（39）　CA Nancy, 4 juill. 2012, Dr. sociétés 2012, comm.202, note MORTIER. 所有権の
移転のためには、借主名義で口座登録（inscription en compte）がなされているこ
とが必要となる（Cass. civ. 15 nov. 2011, No10─19.620, Bull. civ. 2011, IV, No189）。
（40）　BARILLON （C.）, Le critère de la qualité d’associé, PUAM, 2017, nos 324 et 326, 
pp.218─219.
（41）　わが国での紹介として、村上義昭「フランスの事業承継と事業承継支援策」国





















（42）　MORTIER, op.cit. （note 38）, no7.
（43）　MORTIER, op.cit. （note 24）, p.227 ; MORTIER, op.cit. （note 38）, no7, BARILLON, 
op.cit. （note 40）, no805, p.522. これに対し、賃貸人がアソシエに当たり、賃借人は
アソシエに付与される基本権を行使することはできないとするのは、KADDOUCH 
（R.）, Le droit de vote de l’associé, thèse Aix, 2001, p.163。また、賃借人と賃貸人の
双方をアソシエとみるべきとするのは、LUCAS （F.─X.）, « Peut─on reconnaître la 
qualité d’associé au fiduciaire en présence d’une fiducie sur droits sociaux ? », pp.3 
et s., COLLOQUE Association française des fiduciaires, 22 octobre 2015, FIDUCIE 
SUR TITRES ─ LES NOUVELLES PERSPECTIVES, https://cms.law/fr/FRA/
Events/Colloque─AFF─Fiducie─sur─Titres─Les─nouvelles─perspectives（2019年12
月28日最終閲覧）. 賃借人をアソシエと解する可能性に言及したものとして、MA-
LECKI （C.）, « La loi du 2 août 2005 en faveur des PME et les bons offices de la loca-
tion d’actions et de parts sociales », D. 2005, no31, pp.2389─2390.









































る権利・業務鑑定を求める権利・会社訴権の個人的行使（action sociale ut singuli）
を行う権利、及び総会に参加する権利である（MALECKI, op.cit. （note 43）, p.2388）。
（48）　フランスにおける導入の経緯について、小梁吉章『フランス信託法』45頁以下
（信山社、2011）。
（49）　この問題は、2015年の AFF（Association française des fiduciaires（フランス
受託者協会））のシンポジウムでも取り上げられた。COLLOQUE（Association 
française des fiduciaires）, FIDUCIE SUR TITRES ─ LES NOUVELLES PERS-
PECTIVES, 22 oct. 2015.



































（50）　LE CANNU et DONDERO, op.cit. （note 27）, no130, p.117, no924, p.650 ; BARRIÈRE 
（F.）, « Le fiduciaire─actionnaire », Rev. soc. 2018, no6, p.429, no22, p.431.
（51）　LUCAS, op.cit. （note 43）, p.5.
（52）　COUPET, op.cit. （note 1）, nos203 et s., pp.217 et s. セキュリティ・トラスト（fi-
ducie─sûreté）及びマネジメント・トラスト（fiducie─gestion）のいずれの場合も受
託者は会社リスクを負担しない状況において議決権行使を行うことになるとする。





























（55）　V. KADDOUCH, op.cit. （note 43）, p.167 ; COUPET, op.cit. （note 1）, no206, p.222 ; 
BARRIÈRE （F.）, « L’exercice des prérogatives d’associé », COLLOQUE Association 
française des fiduciaires, 22 octobre 2015, FIDUCIE SUR TITRES ─ LES NOU-
VELLES PERSPECTIVES, op.cit. （note 43）, p.10.  この問題を直接的に扱ったも
のとして、BAJ （C.）, « La cessibilité du droit de vote », JCP E 1996/4, p.16.
（56）　GUYON （Y.）, « Le régime juridique des prêts de titres », Rev. dr. bancaire et 
bourse 1988, p.36 ; CHAMBERT （M.） et TRICOU （J.）, « Le prêt de titres dans le cadre 
de la nouvelle loi sur l’épargne », Banque 1988, p.732 ; JEANTIN （M.）, « Les prêts de 
titres », Rev. soc. 1992, p.465.



























（57）　JEANTIN, op.cit. （note 56）, no1, pp.467─468, p.478 et s. ; COURET （A.）. « Le 
transfert temporaire du droit de vote : retour sur une question taboue », Bull. Joly 
2015, no32, p.158 ; COUPET, note sous T.com. Paris 19 juin 2015, Bull. Joly 2015, nos 5 
et 6, pp.436─437. ただし、ギュイヨンは有価証券は消費物（consomptible）ではな
いとして消費貸借の対象とならないとする（GUYON, op.cit. （note 56）, nos9 et s., 
p.37 et p.43.）。





19 juin 2015, Bull. Joly 2015, p.435, note COUPET）。
（59）　AUCKENTHALER, op.cit. （note 38）, no36.
（60）　AMF, Rapport du groupe de place sur les opérations de prêt emprunt de titres 































（61）　AMF, Rapport précité, op.cit. （note 60）, p.4.
（62）　PLANIOL, note sous Cass. civ. 9 juin 1890, D.1890.1.409.
（63）　ここでは、大量の株式を保有していることのみを示し、賃借によることを隠す
行為が想定されている。
（64）　AMF, Rapport précité, op.cit. （note 60）, pp.4─7.




制裁を設けることが提案された（AMF, Rapport précité, op.cit. （note 60）, p.13）。
この際、株主総会決議の有効性をめぐる争訟の発生につながらないようにすること
が必要であることがあわせて指摘された。


























（67）　LEPLAT （F.） （dir.）, Remise en cause des concepts du droit des sociétés par les 
techniques de financement ─ Dissociation entre la qualité d’actionnaire et le risque 





効判断を限定するとして好意的に受け止められた（LE NABASQUE （H.）, « Com-
mentaire des principales dispositions de la loi de régulation bancaire et financière 
du 22 octobre 2010 intéressant le droit des sociétés et le droit financier », Rev. soc. 
2010, no38, p.547）。






























ないとされる（COUPET, note sous T.com. Paris 19 juin 2015, Bull. Joly 2015, no9, 
p.438）。
（71）　RIPERT （G.） et ROBLOT （R.） par GERMAIN （M.） et MAGNIER （V.）, Traité de 
droit des affaires. Les sociétés commerciales, tome 2, 22e éd., LGDJ, 2017, no2771, 
p.918.























利益のために設立されなければならない（Toute société doit avoir un objet 
licite et être constituée dans l’intérêt commun des associés.
（74）
）。」
（72）　GODON （L.）, Les obligations des associés, Economica, 1999, no6, p.7. ゴドンに
よれば、利己主義的な行動と個人的利益の追求は判例上区別され、個人的利益の追
求が濫用的にあるときに利己主義的と評価されるとする（no167, pp.107─108）。
（73）　TROPLONG （R.T.）, Du contrat de société civile et commerciale, ou commentaire 
du titre IX du livre III du Code civil, tome premier, Charles Hingray, 1843, no17, 
p.25 ; HAMEL （J.）, « L’affectio societatis », RTD civ. 1925, p.770 ; GODON, op.cit. 
（note 72）, no133, p.87.
（74）　1804年民法典制定当初は「アソシエ共通の利益」という表現ではなく「当事者
























財産またはその労務を出資しなければならない（Chaque associé doit y apporter ou 
de l’argent, ou d’autres biens, ou son industrie.）」）。1978年 1 月 4 日の法律第78─9号
により現在の文言となった。
（75）　GERMAIN （M.）, « L’intérêt commun des actionnaires », JCP E 1996/4, p.14. 民
法典1844─10条 3 項「ソシエテの機関の行為または決議の無効は , 本編の強行規定
の違反または契約一般の無効原因の 1 つからのみ生じうる。」を基礎に、民法典
1833条への違反のみをもって株主総会決議の無効を認めることができるとする見解




合にはそれはソシエテ契約ではなく、委任契約である（Il est de l’essence du 
contrat de société qu’elle soit contractée pour l’intérêt commun des parties ; 
lorsque dans une convention on n’a envisagé que l’intérêt particulier de l’une des 
parties, ce n’est pas un contrat de société, mais un contrat de mandat）」が挙げら
れる（POTHIER （R.J.）, Traité du contrat de société, selon les règles tant du for de la 
conscience, que du for extérieur, Debure, 1764, chap. 1, §3, p.8）。このほか、SCH-
MIDT, op.cit. （note 75）。
（77）　【民法典1832条】「①ソシエテは , 当該ソシエテから生じうる利益を分配し , ま
たは経済負担の軽減を享受するために財産または労務を共同企業に付与するという
契約により合意する 2 人またはそれ以上の者により設立される。」
（78）　SCHMIDT, op.cit. （note 75）.













て な さ れ た 決 議（résolution prise dans l’unique dessein de favoriser des 







（79）　RIPERT et ROBLOT, op.cit. （note 71）, no1559, p.52 ; SCHMIDT, op.cit. （note 75） ; 
MERLE, op.cit. （note 44）, no70, p.91.
（80）　URBAN （Q.）, «La “communauté d’intérêts”, un outil de régulation du fonction-
nement du groupe de sociétés», RTD com. 2000, p.3. 判例は、多数派の濫用をモデ
ルに、その後少数派の濫用（abus de minorité）を確立させている。
（81）　「ソシエテの利益（intérêt social）」に関する明文の定義はない。学説は、これ
をアソシエの利益（intérêt des associés）と解する説、法人の利益（intérêt de la 




活動が展開されるべき方向性を示すもの」とも説明される（RIPERT et ROBLOT, op.
cit. （note 71）, no1559, p.52）。さらに、企業の利益とアソシエの利益が必ずしも相
反するわけではないという視点から、ソシエテの将来に対する長期的なヴィジョン
と短期的なヴィジョンが対立したときに前述の学説の対立が生じるとされた（RI-






（83）　リーディングケースとされるのは、1961年 4 月18日破毀院判決（Cass. com. 18 
avr. 1961, JCP 1961.II.12164, D.1961.J.661、Schuman─Piquard 判決）である。



























的でなければならないことを強調する（Contra, Mémento Expert Assemblées géné-





（86）　COZIAN （M.）, VIANDIER （A.） et DEBOISSY （F.）, Droit des sociétés, 30e éd., 
LexisNexis, 2017, no566, p.252.
（87）　Cass. com. 7 mars 2018, No16─10.727, Bull. Joly 2018, p.335, note RAVEL 
D’ ESCLAPON ; Rev. soc. 2018, p.439, note SCHMIDT （有限会社）.
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は商事企業において一または複数の株式を保有する者」（LITTRÉ （E.）, Dictionnaire 



















　本 稿 は、 フ ラ ン ス 株 式 会 社 法 に お け る「ソ シ エ テ 契 約（contrat de 
société）」概念の意義を検討したものである。この問題を取り上げた理由
は、近代企業法制が企業実態に応じた会社規制を模索し、それぞれの企業
de la langue française, tome 1, Librairie Hachette et Cie, 1873, p.50）、「金融、工業
または商事企業（compagnie）において一または複数の株式を保有する者」（DUPI-
NEY DE VOREPIERRE （B.）, Dictionnaire français illustré et encyclopédie universelle 
pouvant tenir lieu de tous les vocabulaires et de toutes les encyclopédies, tome 1, 
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を検討する必要があり、これらの検討は今後の課題としたい。
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